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Nœmero de Aplicaçıes de
Metalaxyl + Mancozeb
para o Controle do
Míldio-do-Meloeiro
A cultivo do meloeiro (Cucumis melo L.) Ø uma das
atividades agrícolas de maior expressªo econômica da
Regiªo Nordeste do Brasil, que responde por 99,3%
da Ærea plantada no país (14.000 ha) e, aproximada-
mente, por 99,5% da produçªo nacional (282.000 t)
(Brasil, 2003).
A expansªo da Ærea cultivada, aliada ao monocultivo
contínuo do melªo durante todo o ano, tem contribuído
para o aumento de doenças como o míldio, causado
pelo fungo Pseudoperonospora cubensis (Bert. & Curt.)
Rostowzew.
O míldio Ø uma das mais importantes doenças do
meloeiro no Nordeste brasileiro, reduzindo tanto a
produçªo como a concentraçªo de sólidos solœveis
totais dos frutos. Trabalhos realizados na Embrapa
Agroindœstria Tropical por Cardoso et al. (2002a e
2002b) mostraram que o míldio reduziu em 60% a
produçªo de frutos do híbrido Gold Mine e em 49% a
concentraçªo de sólidos solœveis totais.
Apesar do seu elevado poder destrutivo, o míldio pode
ser eficientemente controlado por meio de pulveriza-
çıes com fungicidas apropriados. Santos et al. (2001),
com base em trabalhos conduzidos no Campo Experi-
mental do Curu, da Embrapa Agroindœstria Tropical,
em Paraipaba, CE, constataram que os fungicidas
tiofanato metílico + clorotalonil e metalaxyl +
mancozeb, aplicados semanalmente, a partir do início
dos sintomas atØ próximo à colheita (seis aplicaçıes),
foram eficientes no controle do míldio. No período das
chuvas, a mistura metalaxyl + mancozeb mostrou-se
mais eficiente do que o fungicida tiofanato metílico +
clorotalonil.
Este trabalho teve o objetivo de determinar o nœmero
de aplicaçıes do fungicida metalaxyl + mancozeb,
suficiente para o controle do míldio.
O trabalho foi conduzido no Campo Experimental do
Curu, da Embrapa Agroindœstria Tropical, em
Paraipaba, CE e constou de cinco tratamentos:
T0 = sem fungicida; T1 = duas aplicaçıes; T2 = trŒs
aplicaçıes; T3 = quatro aplicaçıes e T4 = cinco
aplicaçıes de metalaxyl + mancozeb, dispostos em
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blocos ao acaso, com quatro repetiçıes; cada parcela
foi formada por duas fileiras de 10 m, espaçadas de
2 m entre si, com 20 plantas por fileira.
As aplicaçıes foram realizadas semanalmente, a partir
do início dos sintomas, utilizando-se 3 g do produto
comercial (Ridomil+ Mancozeb) por litro de Ægua,
com pulverizador costal manual dotado de bico cônico
(modelo J-12), na proporçªo de 600 a 900 litros de
calda, por hectare.
A adubaçªo de fundaçªo foi realizada com 120 g de
P2O5, na forma de superfosfato simples; 10 g de FTE
BR 12 e trŒs litros de esterco bovino curtido, por metro
linear. A adubaçªo de cobertura (após a germinaçªo das
sementes) foi feita utilizando-se  Ægua de irrigaçªo,
obedecendo-se as recomendaçıes estabelecidas para a
cultura do melªo das regiıes produtoras.
O controle das pragas foi realizado pela aplicaçªo de
abamectin (Vertimec) (2 mL/litro de Ægua), imidaclopid
(Confidor) (3 g/litro de Ægua) e endosulfan (Thiodan)
(1,5 mL/litro de Ægua) para o controle do minador
(Liriomyza sp.), mosca-branca (Bemisia tabaci biótipo
B) e lagarta-das-folhas (Diaphania hyalinata), respecti-
vamente.
A incidŒncia e a severidade do míldio foram avaliadas,
semanalmente, antes de cada aplicaçªo do fungicida,
a partir da primeira detecçªo dos sintomas da doença,
utilizando-se uma escala diagramÆtica visual de
severidade, variando de 0 a 4, onde 0 = sem sintoma;
1 = de 0,1 a 10% da Ærea foliar afetada; 2 = de 11 a
25% da Ærea foliar afetada; 3 = de 26 a 50% da
Ærea foliar afetada; e 4 = acima de 50 % da Ærea
foliar afetada.
T0 (Sem fungicida) 2,78 a
T1 (Com duas aplicaçıes) 0,86 b
T2 (Com trŒs aplicaçıes) 0,43 bc
T3 (Com quatro aplicaçıes) 0,00 c
T4 (Com cinco aplicaçıes) 0,00 c
Tabela 1. Comparaçªo de mØdias entre tratamentos fungicidas no controle do
míldio no meloeiro. Embrapa Agroindœstria Tropical. Paraipaba, CE. 2003.
Tratamento Comparaçªo das
mØdias dos tratamentos
MØdias seguidas da mesma letra nªo diferem estatisticamente pelo teste de Tukey ao
nível p = 5% de probabilidade.
Os primeiros sintomas do míldio foram observados
aos 24 dias após o plantio, com menos de 10% da
Ærea foliar afetada, os quais evoluíram,  atingindo, na
testemunha,  infecçªo mÆxima próximo à colheita (Fig. 1).
Com base nos resultados obtidos, foram observados
efeitos altamente significativos dos tratamentos sobre
a inibiçªo e a severidade do míldio, como podem ser
vistos na Tabela 1 e Fig. 1, respectivamente. A
testemunha, aos 45 dias após o plantio, apresentou
sintoma severo, atingindo a severidade mÆxima aos
59 dias de idade (Fig. 1), diferindo, estatisticamente,
dos demais tratamentos (Tabela 1). Verificou-se,
ainda, nos tratamentos com pulverizaçªo, que
apesar de o míldio ter se desenvolvido pouco, o
tratamento T1 diferiu, significativamente, dos trata-
mentos T3 e T4. A partir de trŒs pulverizaçıes nªo se
verificou diferença significativa na severidade da doença
(Tabela 1), onde o tratamento T2, com nota próxima de
zero (0,43), mostrou-se efetivo para o controle do
míldio, apesar de o controle total (sem nenhum sinto-
ma) ter sido obtido somente a partir da quarta aplicaçªo.
Considerando os resultados obtidos em pesquisas jÆ
realizadas pela Embrapa Agroindœstria Tropical, em que
o ataque de  míldio, iniciado em plantas de melªo com
mais de 47 dias de idade, nªo afetou a produçªo de
frutos e a concentraçªo de sólidos solœveis totais, e
que aos 52 dias de plantio, o tratamento com duas
pulverizaçıes foi suficiente para manter as plantas no
nível inicial de infecçªo (Fig. 1), pode-se concluir que
somente duas ou trŒs pulverizaçıes com metalaxyl +
mancozeb sªo suficientes para controlar o míldio no
híbrido Gold Mine,  desde que elas sejam iniciadas
imediatamente após o aparecimento dos primeiros
sintomas.
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Fig. 1. Efeito de metalaxyl + mancozeb no progresso do míldio do meloeiro (híbrido Gold
Mine), em relaçªo à testemunha (sem aplicaçªo), observado no período de 23 de julho a 26
de setembro de 2002. Embrapa Agroindœstria Tropical. Paraipaba, CE, 2002.
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